SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0114/05/2024 Dna: 11.03.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskor$ich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov apodla § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ANOLEC s.r.0., A. Kmeta 24, 036 01 Martin

datum vykonu dohl'adu: 09.08.2024

miesto vykonu dohl'adu: prevadzkaren Pohostinstvo Sviecka, Daniela Michaelliho, Martin
ICO: 47 174 811
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pre porusenie povinnosti obchodnika podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitela*), v zmysle ktorého obchodnik je povinny odovzdat’ spotrebitel'ovi
potvrdenie o uhrade ceny, ked vysSie uvedenym vykonom dohladu, ktory bol zameranym na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-588/2024, bolo zistené, Ze na kontrolny
nakup v hodnote 2,40 € (v ktorom boli zaktipené produkty — 1 x Dzis Rauch pomaranc¢ a 1,80 €/ks
a 1x Kofola capovana a 0,60 €/0,2 L) nebolo inSpektorom v pozicii anonymnych spotrebitel'ov
vydané (odovzdané) potvrdenie o thrade ceny. Obsluha prevadzky p. Z.C. zaevidovala predmetny
nakup v e-kase, az po tom o sa inSpektori preukazali sluzobnymi preukazmi.;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
150,-€, slovom stopét’desiat eur, ktort je Ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01140524.

Odovodnenie

Diia 09.08.2024 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: Pohostinstvo Svietka, Daniela Michaelliho, 036 01 Martin, vykon
dohl'adu, zamerany na preverenie plnenia povinnosti i¢astnika konania ako obchodnika v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela, ako 1 preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
¢. P-588/2024. Pri vykone dohl'adu bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany
V Zapisnici zo dna 09.08.2024, za ktory V plnej miere zodpoveda ticastnik konania ako obchodnik.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené, Ze na kontrolny ndkup v hodnote 2,40 € (v ktorom boli zaktipené
produkty — 1 x Dzus Rauch pomaran¢ 4 1,80 €/ks a 1x Kofola ¢apovana a 0,60 €/0,2 L) nebolo
inSpektorom v pozicii anonymnych spotrebitelov vydané (odovzdané) potvrdenie o Uhrade ceny.
Obsluha prevadzky p. Z.C. zaevidovala predmetny nakup v e-Kase, az po tom &o sa inSpektori
preukazali sluZobnymi preukazmi.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitelov'), obchodnikov?) a inych osob pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’'skej zmluvy®) (d’alej len ,,zmluva®) a v suvislosti s fiou.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje odkazy na definicné vymedzenia pojmov podla zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*).

Podla § 52 ods. 1 Ob¢cianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktorti uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.



https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997738
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Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiacim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej tcet.

Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona v rdmci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zakon o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie tovarom akakol'vek
hmotnd hnutel'nd vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj v obmedzenom
objeme alebo v ur¢enom mnozstve, a hmotny nosié, ktory slazi vyluéne ako nosic digitalneho obsahu,
najméd CD, DVD, USB kI'i¢ a pamétova karta.

Podrla § 2 pism. ¢) zakon o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zdkona sa rozumie produktom tovar,
sluzba, digitdlny obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v
obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavézky.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitel'a obchodnik je povinny predavat’ a poskytovat
produkt za dohodnutu cenu a poplatky, spravne uctovat’ ceny a poplatky pri predaji a poskytovani
produktu a odovzdat® spotrebitel'ovi potvrdenie o uhrade ceny.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda obchodnik Vv zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika —
ANOLEC s.r.0..

K priebehu a vysledku vykonu dohl'adu sa do Zapisnice zo dia 09.08.2024 vyjadrila osoba pritomna
pri kontrole — obsluha prevadzky p. Z. C, ktora uviedla, Ze mala vel'a povinnosti, neuvedomila si to
a doklady inak vzdy vydava.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci icastnikovi konania v zmysle § 18
ods. 2 zakona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. PP/0114/05/2024 zo dna
10.02.2025 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo u¢astnikovi konania dorucené do
jeho aktivovanej elektronickej schranky diia 11.02.2025.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uéastnik spravneho konania
toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o
zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgédnom v stlade § 48 pism. c) zakona
0 ochrane spotrebitel’'a nevyjadril.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania a vyjadrenim osoby
pritomnej pri vykone dohl'adu spravny organ uvadza, Ze povinnostou obchodnika je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon 0 ochrane spotrebitela, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému v ¢ase vykonu dohladu nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda
za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’
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na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny vykonom dohladu je odlisSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych 0sob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna
25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych
0s0b postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’,
ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlfiujtce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ k naslednému zaevidovaniu kontrolného nakupu do e-kasy obsluhou prevadzky p.
Z.C., po tom &o sa in§pektori preukazali sluzobnymi preukazmi, si dovoluje uviest, Ze uvedené
nepredstavuje liberaény dovod z nepochybne zisteného skutkového stavu a v tomto smere spravny
organ poukazuje napr. na rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/8/2012 - 33 zo dna
08.06.2012, podl'a ktorého ,, Ak je teda nespochybnitelny fakt, ze doklad na existencii ktorého zalobca
stavia Vv podstate svoju Zalobu, bol vydany az po preukdzani sa inspektormi SOI, je potom uz jeho
dalsia existencia z hladiska pravneho vymedzenia zodpovednosti nepodstatna, pretoze tento doklad
nebol vydany bezprostredne po kupe tovaru. “

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-588/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v zapisnici zo dna 09.08.2024, vyjadrenim osoby
pritomnej pri vykone dohl'adu zo diia 09.08.2024 a ulozil Gi¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zisteného nedostatku,
Z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny orgéan so Ziadostou
0 ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Utastnik konania je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vyssie citovanej pravnej ipravy, povinny
odovzdat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o thrade ceny.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
vykonu dohl’adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
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povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zdkonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nésledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ podl'a § 42 ods. 3 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a na zadvaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti, ked’
vykonom dohl'adu bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
ucastnik konania v postaveni obchodnika ku kontrolnému nakupu neodovzdal spotrebitel'om
(inSpektorom v pozicii anonymnych spotrebitelov) potvrdenie o tthrade ceny.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ hodnotil v tzkej suvislosti a v nadvéznosti na
nasledky porusenia, kedy po uhradeni tovaru neodovzdanim potvrdenia o uhrade ceny bolo
nasledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie ¢o i len minimalneho Standardu
ochrany spotrebitel'a vyplyvajiceho z povinnosti obchodnika podla zdkona o ochrane spotrebitela.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania tiCastnika konania spravny organ d’alej poukazuje na
skuto¢nost’, ze v pripade vzt'ahu ,,obchodnik— spotrebitel** vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ti¢astnika konania je neodovzdanie potvrdenia o thrade ceny tovaru
konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spoloCensky
neziaduce a nebezpecné.

Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hladiska rozsahu spravny organ prihliadol na to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a je obchodnik povinny odovzdat spotrebitelovi potvrdenie o Uthrade ceny, ktoré je
nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani jeho prav, spravidla,
nie vSak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia tovaru alebo
sluzby. Potvrdenie o uhrade ceny vypoveda o obsahu zaviazkového vztahu medzi obchodnikom
a spotrebitelom a zaroven zabezpeCuje spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia
prav zo zodpovednosti za vady tovaru alebo sluzby, ale aj pre pripad néasledného sudneho sporu.
Neodovzdanie takéhoto potvrdenia zo strany obchodnika spotrebitel'ovi moze st’azit’, ba dokonca aj
zmarit’, spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani jeho prav. Potvrdenie o thrade ceny tovaru alebo
0 poskytnuti sluzby totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi
obchodnikom a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych
kapnych zmlav. Potvrdenie o thrade ceny je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu kontrolu
spravnosti U¢tovania cien zakiipeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej pripadnu reklamaciu, ale
najma pri uplatneni d’al§ich prav spotrebitel'om. Potvrdenie o thrade ceny tovaru alebo o poskytnuti
sluzby je zékladny dokument, ktory obchodnik vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a slizi
ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli zakipené u obchodnika a kedy sa tak
stalo. Uvedené ma vyznam najma, nie v§ak vylucne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.
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Trvanie nesuladného skutkového stavu SO0 zakonom mozno datovat’ na obdobie od zaplatenia
kontrolného nakupu inSpektormi po dodatocné zaevidovanie kontrolného nékupu obsluhou
prevadzky do e-kasy.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol podl'a § 42 ods. 3 pism. b) zikona o ochrane
spotrebitela na zdujem UuCastnika konania o odstranenie a zmiernenie negativnych désledkov
poruSenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om, ktory prejavil ucastnik konania po tom co sa
inSpektori po vykonani kontrolného nakupu preukazali sluzobnymi preukazmi, ked obsluha
prevadzky dodatoc¢ne zaevidovala kontrolny nakup do e-kasy.

Spravny organ taktiez pri uréovani vysky pokuty prihliadol podl'a § 42 ods. 3 pism. ¢) a d) zakona o
ochrane spotrebitel’a na to, Ze nema vedomost’ o predchadzajacich poruseniach pravnych predpisov,
ktorych sa ucastnik konania dopustil, ako i na to, ze ziskanie finan¢nej vyhody nebolo tGcastnikovi
konania preukazané.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
obchodnik, ktory predava tovary koneénému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja tovarov bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0s6b, ktoré konaju v jeho mene.

Rozhodujiacimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 43 ods. 3 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti obchodnika a skuto¢nost’, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na tseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb
ustanovenych cit. zakonom.

Vykonom dohladu bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze ucastnik konania si povinnost
obchodnika, ktord mu vyplyvaji vyssie z citovaného ustanovenia zadkona jednoznacne nesplnil, ¢im
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moZznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit'. Spravny
orgdn zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 3 zakona ochrane spotrebitel’a prihliadal
1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o
finanény postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
porusSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v sulade s § 3 ods. 5
zakona o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
Za obdobné porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preukazany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 43 ods.
1 pism. b) zakona o ochrane spotrebite'a mdze ulozit’ dohliadanej osobe za porusenie povinnosti
podrla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a) cit. zakona (tj. povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods. 2, § 15 0ds. 1,3 az5,7az9, § 16
ods. 1 a2,§ 17 o0ds. 1 az5, 10 az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojenis § 3 0ds.2,§ 190ds. 1 a2,§200ds. 1az3,5,6al10
a§ 21 ods. 3 az 6), podla ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'kého mesSkania letov a
ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych osdb a 0s6b so zniZenou
pohyblivost'ou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008
z 24. septembra 2008 o spolocnych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v
Spologenstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 z
24. novembra 2010 o pravach cestujucich v namornej a vnatrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) &. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujicich v autobusovej a autokarovej doprave a
o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES v platnom zneni, &l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z
21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), €l. 3 az 9 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online
obsahovych sluzieb na vnatornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodévodneného geografického blokovania a
inych foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajiace Gctovné
obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle prvej vety § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnutid dohliadanej osobe.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledné riadna uctovna zavierka.

V sulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a spravny organ z riadnej
uctovnej zavierky ucastnika konania zostavenej k 31.12.2023 zistil, Ze ucastnik konania dosiahol
obrat za predchadzajuce uctovné obdobie (obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023) vo vyske
19 622 eur a 1 % z uvedenej sumy predstavuje sumu vo vyske 196,22 eur.
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Kedze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



